III- LETTRE 

A UN DEFENSEUR DU MELANGE 
dans l'oeuvre des Conviilfions -, 

0/* Pon fait Voir contre M. P. . . que ÏJuteur des Vains 
Efforts n'a rien dit fur Cinflinft prophétique , qui ne fait 
exatt & conforme a la doBrine de S. Thomas. 

j€ "Vant que d'entrer en matière, permettez-moi , Monfieur, de 
t\ vous faire remarquer que M. F. agit avec peu de fagefle , en 
Jl " Jft. faifant tant de vacarme contre les Sjftémes & les V tins Efforts* 
«Quand on ne met aucunes bornes à fes plaintes , & qu'elles dégénérer* 
en clameurs , en injures & en infultes , le Public eft tenté d'en approfon- 
dir les motifs; & en les examinant, il Ce perfuade que l'affaire eft plu* 
importante qu'on ne le croyoit, 6c que I'illufion d'aujourd'hui eft encore 
plus dangereufe , qu'elle n'eft digne de mépris, 

L 

De quoi s'agtt-il principalement dans cette affligeante difputef C'ell 
de fçavoirli dans un même dilcours , dans une même action , dans une 
continuité d'actk>ns & de repréfentations , l'inl'piration divme & renon- 
ciation prophétique font compatibles avec l'aliénation de la ratfon , avec 
le dérèglement des fens Je plus marqué , & avec le mélange du faux & 
du vrai. 

Comment peut-on n'être pas faifi cPétonnemcnt , lorfqu'on voit de nos 
jours une telle queftion devenir la matière d'une difpute fi vive & fi ani- 
mée? Cette queftion n'cft-elle pas décidée contre les Montaniftes ? Les 
Eglifes Chrétiennes depuis le Levant jufqu'au Couchant , ne s'accorde- 
rcnt-elles pas autrefois pour décider contre ces premiers Enthoufiaftes , 
que l'aliénation de la raifon , le dérèglement des fens & le mélange du 
vrai & du faux, ctoient des marques décifivesde Ja fauffète de leur pro- 

1">hétie ? N'cft-ce pas par ces mêmes caractères que l'Eglifc a confondu 
es Enthoufiaftes de tous lestems ? 

S'il eft donc vrai d'un côté , que les Convulfionnaires , d'accord en ce 
point avec leurs nartifans , s'attribuent les plus auguftes caractères de la 
prophétie ; & fi de l'autre côté il eft confiant que les Convulfionnaires 
font privés de la liberté de l'efprit «5c d£s fens , & qu'ils mêlent le vrai 
avec le faux dans leurs dilcours,* dans leurs prétendues actions pr«- 



poétiques, comment pouvoir fe difpenféf de s'élever contre ee «nouvel fer- 
ment du Montanifme? Or ce font ces deux points-là même que les Déren - 
feursdesconvulftons ont certifiés au Public. L'Ecrit des Vains Efforts cri 
préfente Ja preuve dans urt recueil fort cxaél de cequ'ilsont écrit à l'envi 
fttr 'p^eHvrt uns ^ es autres F our ren£ ^ re l es inconteftables. Pardonnez.- moi , dit? 
dTsCo^tl'- M. P. dans un endroit qui a échappé à l'Auteur des Vains Efforts f Jt je 
Jutu.f.%4. trouve ce di [cour s font beau , & fi des centaines de difeours femblaùles prononcés 
par dis perfonnetdont i'esprit est aliène' ,me parvient unecranwî 

HBHVEILLE. 

II. 

Les Mêlangiftes n'ofent s'inferire en faux contre ce qu'ils ont tant der 
fois répété. Mais pour fe purger , cax & les Convulfionnaires, duTcpro* 
che de Montanifme , ils ont recours à un expédient , qui cil de conferver 
à l'œuvre toute la réalité dé la vraie prophétie, & de changer fa dénomi- 
nation naturelle de vraie prophétie, en celle de prophétie imparfaitc-Les 
Convulfionnaires, difent-ils, ne fe donnent point pour Prophètes , & nous- 
ae les regardons point comme tels ; donG on a tort de parler ici'de Mon- 
tanifme. C'ell tout ce qu'on a pu tirer d'eux depuis plufieurs années ; & 
c'eft-là toute lafatisfaclion qu'ils ont donnée aux juftes allarmes des Théo- 
logiens. IJ'eft vralqu'ils font fort embarraffés quand il s'agit. de marquer 
à quelle efpece de prophétie imparfaite ils prétendent réduire les Con- 
vulfionnaires : & comment ne le feroient-ils pas , puifqu'ils n'en peuvent 
imaginer aucune qui ait le moindre rapport avec les fublimes caraâéres 
de la prophétie dont ils les ont fi libéralement pourvu* r Maison nelaifft 
pas de remarquer au milieu de leurs variations & de leurs incertitudes , 
que c'eft à l'inHind divin qu'ils reviennent le plus fouvent & le plus vo- 
lontiers, 

Vous avez lû fans doute , M. tour ce que l'Auteur des Vains Efforts V 
écrit fur la matière delà prophétie. On fe feroit flatté , qu'après une ana- 
lyfe fi exade & fi lumineufe de la dodirinc de S. Thomas fur toutes les 
différentes fortes de piophetics,parfaiteou imparfaite, iln'auroit pluiété. 
réceffairc d'y revenir; mais les dernières tentatives que fait M. P. pour 
©bfcurcirles texte* les plusdécififs , & pour transférer à la prophétie im- 
parfaite les caraâéres de U prophétie parfaite , m'obligent d'entrer dan» 
de nouveaux éclairciffcmens , qui fcrviront de plus en plus à faire voir 

2u'il faut ou abandonner le prophétique, le figuratif <Sc lethaumaturgique 
es Convulfionnaires , ou s'attendre à demeurer couvert de l'opprobre du. 
* Montanifme- 

r i r~ 

Quaft. xi}. I- 0 cata&érc diftin&if de la vraie prophétie , & qui conflitue un Pro- 
4, vtrit. a. pnéte,. c'eft la lumière prophétique , comme ledit S. Thomas : Lumen 
% tut. propbeticum dteitur ex cujus recepiione aliquis Prof, h et a conftituitur. Le Cardi- 
Du Difc nal Bona , conformément aux principes du Doûeur Angélique , attribua 
des EJpr. c. trois effets à cette lumière. i°. Elle fe manifefte à l'ame qu'elle pénétre. 
10. ». *. J. zQ £jj e j a fen j certa | ne q Ue c ' t (i £)j eu q U i j u j p ar l e . j o. Elle lui fait con- 

A V^anB noitreavec une entière certitude les chofes qui lui font révélées* . 
cl. 5. ». a. 
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"Cette lumière peut s'étendre , il eft vrai, à plus ou moins d'objets , à de* 
•véritez plus ou moins fublimes.elle peut n'être pas communiquée à un vrai 
Prophète fur toutes les circonftances d'une vifion divine ; mais à l'égard 
des bornes dans lefquelles elle fe renferme , elle bannit aufli parfaitement 
toute ignorance & toute incertitude , qu'elle les banni iToit dans Abraham 
prêt à immoler fon fils unique <5c feul héritier de fes promettes, en confç- 
quence du commandement que Dieu lui en fit , & dont il ne pouvoit dou- 
ter. C*cft l'exemple que cite le Cardinal Bona , de l'évidence & de Tin- Wtt 
fajHîbilité toujours inféparable de la lumière prophétique. 

L'inftinâ prophétique eft d'une nature toute différente. C'eft une opé- 
ration fecrettequi laine Pefpric humain dansl'ignorance ou dans l'incer- 
titude , tant fur l'infpiration même , que fur la enofe infpirée. C'eft ce ca- v ~jt, 
Tadére de l'inftinft qu'il s'agit d'établir contre les Melangiftes. Ils ont 
compris combien il feroit abfurde de comparer une infpiration aufli ma- 
nifefte que celle qu'ils attribuent aux Convulfionnaire* , à une infpiration 
inconnue ou incertaine. Ain fi, pour parer à ce fâcheux inconvénient, il 
a fallu faire changer de nature à î'inuincl , & /uppofer que , pour l'or- 
dinaire , il fe faifoit fi bien connoître , qu'on ne pouvoit s'y méprendre. 
Mais nous allons voir qu'on ne peut en donner cette idée , fans contre- 
dire ouvertement S. Auguftin & S. Thomas fur ce point. 

Néanmoins pour ôter toute équivoque , je remarquerai d'abord , que 
dans une fignification plus étendue , l'inftinft divin fe prend quelquefois, 
par oppofition à une révélation accompagnée de fignes fenfiblcs, pour une 
infpiration toute intérieure, mais évidente , & qui n'eft pas moins une 
révélation exprefle , que celle qui eft accompagnée de lignes fenfibles. 
Mais ce n'eft pas de l'inftinâ pris en ce fens que l'on difpuçe avec les 
Melangiftes. 11 ne s'agit que d'un inftinû qu'ils diftinguent eux-mêmes 
de la révélation exprefle , & qu'ils lui croient fort inférieur. 

VI. 

Toutes les fois que S. Auguftin parle de cet inftirrét , il le repré fente 
toujours comme une infpiration inconnue. Dans un endroit qui a fervi 
à S. Thomas de lumière & de flambeau, S. Auguftin J'appelle un inftinél » 
tres-caché (4) : inftwâumoccultijjimum. Dans un autre, un certain inftinél ( a )DfC7#»; 
caché : (b) occultum qttemdam itijtinflutn. Et ailleurs , un certain inftind in- ni lm. Ub. 
connu à ceux qui k reçoivent [c) : infîinûum quemdtm nefeiemium. Dans *» *j *7\ 
ces derniers endroits il cire pour exemple la prophétie de Caïphe,à qui 
l'infpiration du S. Efprit fut inconnue. »a* " 

V. (c)ATri*. 

S . Thomas afuivi & confirmé la même définition de l'inftinô. Il fe Uk.iv.taf. 
fert même dos paroles de S. Auguftin pour le caradérifer. » Dieu , dit J 7- 
i» l'Ange de l'Ecole , inftruit le Prophète en deux manières , par une ré- «TT***... 
3t velation cxprelle, ou par un certain mit met tres-cacne que les inrehi- lt 
» gences humaines éprouvent fans le fçavoir, comme le dit S. Auguftin ; Qu*fi. 49* 
Mens Pro'fbetA duplictter à Dcainflruitur : uno modo fer exprejfam reveUïionem % itumi» 
àlio mado ptr infthtiïttw ejuemdum occultijjimum , quern ntfcientes buman* mentes , 
fMtuntnr , ut Augujiinm dm fuper Ci en, Ad lm. Ub, z.(,iy t *' f a \ V 

A.ij 



S. Thomas-explique 8c détermine encore de même la nature de Yln- 
ftind dans une des queftions fuivantes. 11 y enfeigne que lorfque quel- 
qu'un a connoiflânee qu'il eft remué par le S. Efprit pour juger d'une 
choie , ou pour l'exprimer par fes paroles , ou pour la figurer par fes ac- 
tions ( voila précisément le cas des Convulfionnaires fclon leur idée:) 
c'eft-Ià le caractère de la vraie prophétie ; mais que lorfqu'il eft pouffe 
par le même efprit fans le fçavoir, ce n'eft pour lors qu'un certain inftind 
prophétique. Et afin qu'on ne puifle douter de la penfée du S. Dodeur 
dans cette féconde fuppofition , il fe fert pour- la mieux faire entendre , 
de l'exemple de Caïpne , .& de celui des Soldats qui tirèrent au fort la ro- 
te de Notre-Seigneur , & qui ne fçavoient en aucune forte qu'ils fuffent 
ali, q. a ] ors pouflfo p ar ] e s. Efprit ; Cum ergo aliquis cognofcït fe ntoveri À Spirtt». 
■73* *• 4» Sanfto ad aliqutd aftimandum , vel Jigniftcandum , verbo ,.vel fsSo , hoc proprié ai- 
frophetum pertinet : cùm autem movetur t fed non coguofeit t Jien eft perfrUâ pro,- 
pbetia Jedfitidtm i»ftin3us propbeticus. 

VI.. 

L'autorité de ces deux Saints Docteurs eft aflTez grande pour me difpen- 
fer de citer les Théologiens qui ont parlé de l'inftind. Ils le définilTent 
toujours conformément aux principes de S. Auguftin & de S.Thomas 
comme une inspiration très-cachée , au lieu que le don de la prophétie , 
ajoutent-ils , eit pleinement difeerné; on n'en trouvera même aucun de 

Suelque poids qui l'explique autrement , c'ell-à-dire qui ne rende l'in» 
ind inféparable de l'ignorance ou du doute , & qui ne réferve à la feule 
prophétie proprement dite, le privilège d'être pleinement connue , & le 
caradere de la certitude. 

Je me bornerai Ià-dcfliu au Cardinal Bona , qui a ft bien approfondi, 
cette queftion dans fon traité du Difcernement des Efprits. 11 rappelle 
en divers endroits , & particulièrement dans les chapitres V. & XV II. les 
y principes de S. Auçuftin & de S. Thomas que je viens de rapporter fur 
rinftind.il les explique, Se il infifte* beaucoup fur la différence des deux 
manières dont l'Efprit de Dieu peut agir fur 1 ame , fçavoir par une révé- 
lation expreffe, ou par un inftind caché ,.per exprejfam revetaîicnem , vel 
Elfe, dtt ? er oc cuit um inftinâum. A l'égard de l'inftind.i/ ne peutj Avoir nulle certitude 
MJpr, c, v* dans cette infpiration , dit le pieux & fçavant Cardinal, puifqu'élle eft fecrete 
& inconnue ; mais les révélations expreffes font accompagnées d'uni très-grande 
certitude , & quant aux ebofes révélées , & quant à la révélation mime. Il ve- 
noit d'établir un peu plu» haut le même principe fur l'inftind , comme 
on le voit par ces paroles : Jguant au jugement qui fe fait par l'inftinét du S.. 
V6i. m. r, Efprit ,fans une révélation expreffe, celui qui difeerne Us efprits en cette manière, 
n'eft pas ajfuré que c'eft Dieu qui le poufe & le conduit k juger ainft. On re- 
trouve les mêmes chofes dans le chapitre 17. n. ju. 

VIL 

» . . . 

U n'eft pas aifé de concevoir comment les Mêlangiftes peuvent fermer 
les yeux à des principes fi clairs & ii fou vent répétés dans S. Auguftin „ 
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iam S, Thomas & dans tes Théologiens. Par tout ils enfeignent que I* 

différence effentielle de la vraie prophétie & de l'inftinâ ,con lifte en ce 

que l'une eft très-connue , & l'autre très-cachée. Et cependant voici 

M. P. qui intente un procès à l'Auteur des Vains Efforts pour avoir faic 

entrer dans la définition* de l'inftinct ce même caraâere d'être trè<-ca- .. V 

ché,<3c qui foutient qu'il n'arrive que quelquefois qu'on ne puifle le difeer- 

Her parfaitement. 

• Tout ce que les Mêlangiftes peuvent prérendre , c'eft que l'on a quel- 
quefois un lentiment confus de J'inftinâ, ou une connoiflance imparfai- 
te , incertaine , & qui demeure toujours fimple conjecture : mais ils n'en 
doivent pas moins convenir avec l'Auteur des Vains Efforts , ou plutôt avec 
S. Auguftinôc avec S. Thomas , qu'il eft de l'cffcncc de cet inftinâ d'ê- 
tre inconnu , & de biffer celui qui le reçoit dans l'ignorance , puisqu'une 
connoiflance fauffeou fimplement douteufe , va à peu près de pair avec 
l'ignorance, feJon ces paroles de S. Bernard : » L'ignorance , qui eft une 
a» très-méchante mère , a deux filles qui ne font pas moins méchantes, 
» fçavoir la fauffeté y & l'incertitude qui fait douter. Peffinumatris igno- 
rantié rpeffim* itidem filu diu [uni , faljitas & dubtetas. Le Cardinal Bon a S "T' 
rapporte lui-même ce paffage dans l'endroit que je viens de citer , ou il . J^JJ * 
oppofe la certitude infeparable de la prophétie , à l'ignorance ou au dou- 
te, inféparables de l'inftincl. 

VI IL 

M. P. parlant au nom de tous les Mêlangiftes , comme il en avertit 
lui-même , reproche à l'Auteur des Vains Efforts deux terribles méprifes 
fur la matière de l'inftind. Ce font celles qu'il appelle la quatrième & la Jr - Ittm 
cinquième. Examinons d'abord la quatrième ; elle confifte , félon lui , en e '"! r ' J" 
«eque l'Auteur répète après S. Auguftin & S. Thomas , que l'inftinâ *" 
divin eft de fa nature un mouvement très-fecret & inconnu ; définition 
qui choque étrangement M. P. & avec raifon , puifque , fi elle eft vraie , 
«'eft la plus abfurde de toutes les idées , de réduire au fimple inftin£t 
une infpirationauiïi étendue & suffi manifefte que celle qu'on attribue 
aux Convulfionnaites. 

Ce qui rend cet Auteur plus inexcufal>le t dk M.V.de penfer qu'il eft de la »4/«- 
rede ïinflinft d'être caché, c' efl quille dit en s' Appuyant fur un texte de S. 7 bornât,. 
Ht le S. Decleur dit cxprejjcment que ceU n'arrive que quelquefois. Le voici co- 
eexte déjà cité plus haut : Per inflintlum occultifftmum , quem nefeientes huma- 
nt mentes patiuntur. Quel autre que M. P. auroic pû deviner que S. The* 
mas , en attribuant à l'inftinâ d'une manière fi générale & fi indéfinie Je 
earaâére d'être très-caché , a dit exprejfément que cela n'arrive que quelque- 
fois ? Mais voici le mot de l'énigme. C'eft un interdùm inféré après quem 
dans l'édition de Rome. M. P. avoue qu'il n'eft pas dans les autres édi- . 
tions : mais c'eft une faute , dit-il , qu'il faut corriger fur celle de Rome qui efl Is m/* 
meilleure. Cependant , n'en déplaife à M. P. tant qu'il ne produira pas fur 
ce point les titres de préférence de fon édition de Rome , j'eftimerai pour 
le moins autant la mienne de Paris , où il n'y a point à'tnterdùm. D'ail- 
leurs le préjugé eft. contre celle de Rome , puifque- S. Thomas averti? 
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lui-même qu'il tire fa définition de l'inilind , d'un endroit de S. Àugti- 
flin où il n'y a nul vertige de l'interdùm : mais au pis aller la faute d'un Au- 
teur qui cite S. Thomas d'une édition bien & duement autorifée , telle 
qu il l'a dans fa Bibliothèque & qu'elle fe trouve dans toutes les autres, 
Hij. me. paroîtroit affez pardonnable. Non , fclon M.' P. c'ell une faute ùux~ 
cufable : on ne comprend pas comment un Auteur peut tomber dans de pareilles mé- 
frifes. 

L'Auteur des Vains Efforts avoit cependant mis Vinterdskn dans fa tra- 
duction françoife.p 76.quoiqu'iJ ne î'eûttrouvé ni dans fon S. Augu- 
ilin , ni dans fon 5. Thomas. Et une pareille complaifance pour le goûc 
de M. P. n'eût-clle été que d'inûind , fembloit mériter quelque indul- 
gence. De notre côté pou iTons-Ja encore plus loin , & accordons à M. P. 
puifqu'il le veut , que ion édition eû en tout la reine de toutes les autres. 
Mais de quel droit prérend- t'il rapporter i'interdùm à nefeientes plutôt qu'à 
patiunturi Le fens naturel n'eft pas que les hommes reçoivent un inftind 
divin qui leur cil quelquefois inconnu , mais que quelques hommes 
éprouvent quelquefois un inftind très-caché qu'ils ne connoiffent pas. 
f.l.n.x. C'eilainfi que l'entend le Cardinal Borm , qui a eu la facilité de fefervir 
d'une édition de Rome. Et il n'eft point permis à M. P. de mettre dans 
la bouche du Docteur Angélique un raifonnement qui ne tend à rien, 
moins qu'à renverfer la défunt ion qu'il donne de l'inftind. Car il eft abr 
furde de vouloir lui faire dire qu'i/ n'arrive que quelquefois , qu'un /»- 
flinli très cdché ne fort pas manifé/ie. J'aimerois autant lui faire dire ,qu'// 
n'arrive que quelquefois qu'une nuit très-fombre ne foit pas fort claire. 
Oeil toujours par des argumensde cette forte que M, P. confond l'Au- 
TT.Ltttrt teur des Vains Efforts, & qu'il prouve que cet Auteur s'efi livré fieds & 
têém les poings liés entre fes mains par fon ignorance ... & qu'il a jetté ces Mcjjieurs qui 

Vam, Eff. m f, gné u çoflfultation , dans un défilé où ils font tous a lé difaétion de M. P. 
p. 4*. p 

47- I X. 

A cette première preuve de la clarté prétendue de Kinftind contre la 
propre définition de S. Auguftin , fuivie par S. Thomas , M. P. en ajoute 
une féconde qui n'eft pas plus raifonnable , quoiqu'elle foit un peu plus 
inécieufe. C'eft ce que dit S. Thomas dans le même article, qu'à l'égard 
des chofes qu'un Prophète connoît par l'inftind, il ne peut pas quelque- 
9i * . ç* *° is d% ( cerner Pff'ntment fi c'eft par quelque inftind divin , ou par fon pro- 
t7 l '*'S* p rc çfprjc q U »ij a cu ccs pçqfées ou ccs connoiffances \fed ai ea qua cog- 
nofeit per injliudlum , aliquando fie fe babet.utnon plene difeernere poffit utritm 
bsc cogitaverit aliqtio d'svino inflinâu , vel per proprium (piritum. M. P. conclue 
de là qu'on peut donc quelquefois difeerner parfairement l'inftind. 

i 0 . On doit remarquer que dans ce fécond paffage Saint Thomas ne 
parle que des vrais Prophètes comme Nathan. M. P. l'affurc lui-même. 
il faut bien remarquer , dit-il,<7«* S. Thomas ne parle ici que des vrais Prophè- 
tes. Pourquoi donc confond-t'il le premier paffage, où le S. Dodour 
parle de l'inftind félon fa nature propre , avec le fécond , où il ne le con- 
fère que dans les vrais Prophètes , qui pourroient faire une exception 
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£ I» régie i fan? qu'elle ceflat d'être vraie dans tous les autres cas? Si un 
vrai Prophète a quelquefois , en conféquence de fa qualité de Prophète, 
k privilège de difefirner parfaitement l'inftinû , qu'en peut-on conclure 
pour les Convulfionnaires , auxquels on attribue l'inftincfc , fans vouloir 
les icconnoître pour Prophètes ? 




vrai 
ration 

ment , & d'autres fois il ne le connoiiîe point du tout, ou du moins il 
n'en ait qu'un fentimenc confus & incertain. Tout ce que M. P. pourroic 
répondre , dans l'ufage qu'il faic de ce paffage de S. Thomas , c'eft que 
le Prophète fe fent plus porté dans un temsque dans un autre à dire cer- 
taines véritez. Car s'il ajoute à l'inftindl quelque portion de la lumière 
prophétique , il abandonne fa Théfe > & transforme l'inftindl en révéla- 
tion exprefle. 

Ainli fuppofé qu'un Prophète reçoive l'inftindl fans cette lumière , il 
n'eft pas furprenant qu'il ne puiffe le reconnoître avec certitude ; comme 
il ne î'eft pas qu'il le difeerne parfaitement ,lorfque la lumière prophé- 
tique furvient , Se le tire de l'ignorance & de l'incertitude où le fimple 
inftincl l'avoit laifle. Le fens de S.Thomas n'eft donc pas , qu'un Pro*> 
phéte avec le feul inftind difeerne quelquefois parfaitement s'il parle 

fiar l'Efprit de Dieu , ou par fon propre efpric; mais que quelquefois la 
umiere prophétique furvenant, il cii allure par elle que cet inftindfc 
étoit vraiment prophétique, & l'effet d'une opération divine. Voilà toi* 
le myftére de l'alternative propofée par Saint Thomas touchant l'inftindfc 
dans les vrais Prophètes, & à laquelle M. P. n'a rien entendu. 

De tout ce que je viens de dire , il s'enfuit qu'un inftind parfaitement 
connu , fans Je litcours de la révélation qui furvient , cft une chimère ; & 
que S. Thomas toujours fi fuivi dans fa manière de raifonncr,eft très»- 
éloigné de tranlporter à l'inftindl une certitude qui n'eft attachée qu'à 
une révélation exprefle. Ceci me rappelle ce que le Nouvellifte nous a 
appris qu'an habile Théologien , qu'H ne nomme pas , Ati'motgné combien U Kn*v,im 
etuit afflige que F Auteur des Vains Efforts ait fris S. Thomas ft fort a contre-fenK xo Aiit 
Voilà la fentenee du Théologien : je viens de montrer fur quels motifs »73>» 
elle eft appuyée.; j'cfpére que ces éclaircilTemens pourront modérer fo» 
aiBiction , & ici vir à le conlblec 

. 

La féconde méprife que M. P. reproche à l'Auteur des Vams Efforts 
fur l'inftindl , a peut-être encore quelque chofe de plus curieux que celle 

3ui vient d'être difcutée. Cet Auteur en parlant d'après S. Thomas, des 
eux manières dont Dieu opère fur l'amc , dont l-'une cft la révélation 
exprefle , & l'autre un inftindl caché , avoit fait là-deflus cette re fléxioa 
tiès-folide & crès-véritable : On ne verra jamais dans Saint Thomas ni dam Vains Tffi. 
Saint Augujlin , aucun vejlige d'un milieu entre ces deux tfpeces de prophéties. p> 7*- & 
C'eft- U un des points lux Jefquei* M, P. fait le plus de bruit, 6c il ne 
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laifîe pas même Ignorer k pieux motif quî !é porte a citer divers textes 
lettre TV. ou cro ' c ( l ue l'Auteur fuppofe la même choie, fje multiplie , dit-il , ces 

f. j7. textes expre> pour dccréàiter cet Auteur \ mais je crois qu'on trouvera qu'il eft 
peu fage dans le mal. Quel eft donc ce milieu entre une infpiration ma* 
nifelle , & une infpiration cachée ; & par conféquent entre une connoii- 
fance certaine 6c une connôi fiance douteufe ? 

La première choie que M. P. avoit à faire-, c'ét oit de montrer dan» 
S. Auguflin & dans S. Thomas le milieu qu'il imagine «entre ces deux 

lïtl.p. j6. fortes de prophéties, puifqu'il reprend comme une fuute intolérable , d'a- 
voir dit qu'on ne trouveroit aucun veftigede ce prétendu milieu dans ces 
Saints Do&eurs. Mais NL P. en prétendant qu'il y eft, nous laiffelefoiâ 
de le trouver nous-memes , & nous parle Jet vtjtons feparées de l'intellignh 
te , qui ne font , dit-il, ni la vraie prophétie , nU'inflinct prophétique. 

L'Auteur des Vains h rions n a eu garde de les oublier. 11 rapporte , 
p-45.ee qu'en dit S. Thomas ; & il fait remarquer pp. 46 Se 90 , qu'oa 
n'en peut faire aucun uiage à l'égard des Convulfionnaircs , puifqu'ils 
ont prétendu avoir la clef de leurs vijùm. Il en a fait encore mention en 
plufieurs autres endroits : mais il auroit eu tort d'en parler en expofànt 
les principes de S. Thomas fur la différence effcntielle qui eft entre la 
vraie prophétie & l'inftinâ: , dont l'une fait toujours connoitre «5c dire la 
vérité avec une entière certitude , & dont l'autre eft toujours accompa- 
gnée dans l'efprit de celui qui le reçoit , 6c qui parle par fon impreffion , 
d'ignorance ou d'incertitude , tant à l'égard de la chofe inlpirée , que de 
l'infpiration même. 

XI. 

Pour ce qui cfl de là flmple perception d'un objet extérieur , ou de 
ion image dans l'extâfe ou dans le lommeil , elle ne peur fai^e un mi- 
lieu entre ces deux fortes d iril'pi rat ions , puifque s'il plaît à M. P. d'r 
réunir quelque connoiflance que ce foie , certaine ou deveofe, èès lors 
cette connoiifance doit être rapportée ou à la vraie proplïéiie , ou à i'in- 
flincl ; & il lui cfl impoffible à lui-même de marquer , ou même de 
conceyoir une autre efpece de prophétie, à laquelle elle pui (Te être attri- 
buée. 

Le milieu dont parle M. P. n'eft donc qu'une pure vifion. Mais le 
pluslîngulier , c'eit qu'un peu auparavant , lui-même a exclus nettement 
LtttTilV. ce milieu qu'il veut enfuite faire valoir. Toute vision , dit-il , toute 
j. 54. ' illufiration , toute lumière furnaturelle , tout mouvement de ?efpnt prophétique t 
appartient vifthlement à ce que S. Thomas entend dans cet endroit par ins- 
tinct , lorfqne ces différent effets de l'efprit de Dieu dans les ames ne portent 
point les car aâercs d'une révélation cxprejfe : Ainfi il établit lui-même com- 
me indubitable , le principe dont il fait un crime à l'Auteur des Vairrs 
Efforts. On peut juger par cette contraiielion de l'habileté & dubonferrs 
qui rcluifent dans les leçons ihtologiqucs que M. P. fait avec tant de 
hauteur 6c d'indécence aux Théologiens les plus refpectables. 

Mais d'ailleurs il feroie bon que M- P. s'expliquât fur les paroles que 
je viens de cher. Prétend-t'il que toute tllufiration 6c toute lumière fuma- 

tutelle 
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quanl elles font lî bien enveloppées qu or, 
ne les apperçoit point du tout , ou qu'on ne les peut difeerner qu'au tra- 
vers des nuages de l'incertitude p Ceft ce qu'on lui accorde, & ce que 
l'Auteur des Vains Efforts a très-bien prouvé par l'autorité de S. Tho- 
mas. Ou -bien veut-il que des iUuflrAlhns , des lumières futnamreUes , des 
mouvemtnt dei'efprit prophétique , pour parler ou pour agir . appartiennent 
encore à l'inflind, quand on les aifeerne parfaitement ? Mais que donne- 
ra-t'il donc à la révélation exprefft? C'eft précifément là-dcllus quel' Au» 
teur des Vains Efforts n'a point trouvé de milieu dans S. Auguflin ni' 
dans S. Thomas , entre la révélation exprefle 6c l'inflinct. Pour M. P. 
il eft plus heureux ; il a découvert ce milieu , mais il n'a pas jugé à pro- 
pos de nous en faire parc. 

XII. 

Il ne s'agit plus à préfent que de tirer les juftes conséquences de tout 
! nous avons dit , & de rappeller en peu de mots les principaux 
rres que les Mêlangiftes ont crû voir réunis dans l'oeuvre des con- 
vulfions. Quoique les Convulfionnaires ayent renoncé , de l'avis & 
par arrêt des Mêlangiftes , au nom & à la qualité de Prophètes , c'eft 
une chofe notoire que tous ont prétendu être furnaturellement infpirés 
pour parler ou pour agir. Coondérez , M. à quelle diftance nous voilà 
déjà de l'inflinct : non feulement ils fe prétendoient infpirés pour parler 6c 
pour agir; mais ils fe croioient éclairés par une lumière divine pour 
annoncer l'avenir par leurs paroles 6c par leurs adions , pour découvrir 
les chofes cachées , pour rnanifeûer même Jes penfées des cœurs les plus 
intimes 6c Je fecrex des consciences , pour expliquer les fens m y Sé- 
rieux /los Ecritures, pour développer l'étendue des promettes & des me- 
naces renfermées dans les anciennes prophéties. 

En conféquence ils exigeoient qu'on les écoutât avec reljpedt, comme 
des personnes élevées au-deflus de l'ordre commun , & ravorifées de 
communications fur naturelles avec Dieu , avec les Anges, avec fes Saints. 
Combien de fois les a-t'on vûs taxer d'incrédulité ceux qui n'obéi (T'oient 
pas à leurs paroles , qui doutoienc, qui prétendoient examiner & juger f 
Comment pouvoir renvoyer au Gmple inftinâ prophétique ce que les 
Convulfionnaires ont fait fi ibuvenc avec l'autorité des perfonnes infpi- 




préludc 

tant de fois montrées ; ces Supplices dont la peinture a été variée à l'in- 
fini p Qui ne fçaïc que les Convulfionnaires ont donné , 6c les difeours , 
6c les actions qui prophetifoient tes évenemens futurs , comme un amas 
de merveilles divines 6c toutes prophétiques , où la main miraculeufe de 
Dieu fe plaifoit à prodiguer les fymboles , 6c à faire retentir au milieu *5' W "J" 
de fon peuple le fon éclatant d'une Trompette * qui annoncoit ce qui Ymmù 
devoit arriver ? tUntùttif- 

Encore une fois comment réduire de pareilles merveilles , fi en effet a«rt d*i 
elles viennent de Dieu, m £n>pie inftinû prophétique ? Et ce qui eit en- 
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core plus furprenant , n'y a t'il pas eu même des Convulfionnaïres , & 
en grand nombre , qui ont entrepris de parler au nom & en la peffonnè' 
du Seigneur, & de prononcer ces auguftes paroles : C'eji moi qui vtur 
farle , qui fuit U Seigneur Dieu . ..Je vous dis en vérité . . . Voici ce que je vais 
annoncer à mon peuple. . . J'ai juré dans ma colère , &c ? J'ai quelques-uns dé- 
cès difeoursoù l'enthou'fiafmc fe foutient fur le même ton d'un bout à 
l'autre , & où la Convulfionnaire parle toujours au nom & en la perfonne' 
de Dieu même. 

Je ne fais que bégayer fur ce grand prodige. IF n'appartient qu'aux' 
Convulfionniltes d'en parler dignement. Ce n'a pas été aflez pour eux' 
de rendre un témoignage confiant à l'infpiration des Con\ ullionnaircsen 4 
général , ils ont pris à cœur de certifier dans un grand détail tous les ca- 
ractères merveilleux qui les relèvent en particulier. Ce n'efl que fur leur 
témoignage que l'Auteur des Vains Efforts a parlé de ces caractères di- 
vins ôc prophétiques. Auffi M. P. qui- d'ailleurs no lui épargne pas les ti- 
tres de calomniateur & de falfificateur , ne lui fait aucun procès fur ce- 
IV. Lettre point ; & même il lui donne acte de 1a fidélité de fon expofe en ces ter- 
nntte ht mes : U Auteur des Vains Efforts , dit il , parcourt ainfi tous les caractères fin- 
Vains Eff. guliers qu'on a remarqués dans les Convulfwma 'tres , & qui très-certainement s'y 
h * »• font rencontrés. Les Aièlangifles crojent ces faits parce qu'ils f%nt- indubitables. . 

XIII. . 

Nous voici , M. au point où je voulois vous amener. Le jour n'eft par 
plus différent de la nuit , que l'infpiration l'eft de l'inflmct caché donc 
parlent S. Auçuftin & S. Thomas , ou d'un fonge & d'une vifion répa- 
rée de l'intelligence. On peut même défier hardiment tous les Mêlangi- 
ftes de trouver ailleurs que dans la prophétie proprement dite» ou dans» 
Ta révélation expreffe , des caractères prophétiques tels que la pénétration 
des cœurs , lesdifcours infpirés, les actions figuratives dont on fçait la fi- 
' gnificacion , & autres fcmblaWes merveilles qu'ils fuppofent dans les' 
Convulfionnaïres , & qu'ils préfentent comme des fait^ indubitables. 

Quoi de plus clair que la plupart de leurs prédictions ? Qu'y a-t'il dé- 
plus intelligible aux plus groffiers que ces prières & ces difeours tant 
vantés & fi foigneufement répandus ? Qu'on en juge par les quatre mor- 
ceaux dont M. P. a voulu enrichir le Public à la fin de fa XIII e Lettre, 
êc danslcfqucls Je travail de l'efprit humain , ou plutôt celui d'une ima- 
gination échauffée fe décèle par tant de tours , qui fe reffentent fi peu 
de Ja majeflueufe fimplicité dû langage divin dans les Saintes Ecritures. 
Mais fur-tout que les Mêlangifles nous difent, s'ils le peuvent ,. à- quel- 
autre genre d'infpiration que la vraie prophétie , ils peuvent rapporter la 
pénétration du fecret des cœurs. Us n'ont qu'à confulter li-deflus le 
Cardinal Bona qui cite cet exemple, c'eft-à-dire la révélation expreffe des 
c f. n. *. pwfées des caurs quelle qu'elle foit , pour donner une idée de la vraie pro- • 
phétie, & pour la diflinguer de l'inftinft ; Expreffa revelatio cogitationut» 
cor dis ,cujufcumque modi Ht a fit. 

. Qu'on place l'inflirua par tout où l'on voudra, dans un des plus mé- 
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cfians hommes , comme Caïphe , ou dans tin vrai Prophète ; comme 
Nathan , il ne perdra point le cara&ére d'inéviderrce qui .lui e(V propre 
& par conféquent il eft infenfé de fonder fur cet inftincr. linfpiration fi 
ïnanifefte & fi étendue qu'on attribue aux Convulfionnaires. Il eft en- 
core plus abfurdede vouloir fonder les caractères fublimes de l'inlpiia- 
tion convulfionhrfte fur les vifions', telles que celles de Pharaon de de 
TSabuchodonofoT; car elles fe réduifent à l'égard de Pharaon à. lui mon- 
trer en fonge des vaches & des épies , Se à l'égard de Nabuchodonofôr , 
à lui montrer une grande ftatue; ni l'un ni l'autre ne fçachant ee que ces 
longes fignifioient , mais ayant feulement un delir inquiet de le connoî- 
tre , & d'en être inftruit. Eft-ce-là l'état des Convuluortnaires ? lit n'eft- 
ce pas infulter à la raifon & au bon fens ,que d'admettre en eux'une inf- 
piration ,qui, fi elle eft réelle, fera une lumière vraiment prophétique, 
Se de prétendre en même tems que cette infpiration relTemble aux vi- 
fions de Pharaon Se de Nabuchodonofôr ? 

Rappeliez- vous* , M. le principe de S. Thomas déjà rapporté : Lorf- 2. «. q. 
que quelqu'un /fait qutl eft remué par le Saim-Efprït peur juger d'une ebofe , X 7Î- * 4» 
pour l'exprimer par fes paroles ,ou pour la figurer par fes allions , c'eft- là propre- 
ment le caradére de" la vraie proplntie : Hoc profri* ad prophetIam 
fe k t 1 n et. Mais lorsqu'il y eft pouffé fans le fçavoir , ce n'eft pour lors qu'un 
certain h ftwft prophétique , bst quidam instinctus propheticus. 
Qu'on juge par ces paroles de S.Thomas, des difeours & des aciions pro- 
phétiques que les Mêlangiftes attribuent aux Convulfionnaires , 6c qu'où 
nous dife ce qu'il y manque pour appartenir à la vraie prophétie. 

XV.,./ 

La raifon pour laquelle les Mêlangiftes refufent de donner le nom de 
prophétie proprement dite à l'infpiration des Convulfionnaires , c'eft 
parce qu'ils font aliénés de l'cfprit & des fens , & qu'ils mêlent le vrai 
avec le faux. Quoi donc : les preuves mêmes qui doivent faire rejetter 
cette nouvelle infpiration . deviendront des titres pour la conferver,en 
lui faifant changer de dénomination , & en lui donnant le titre de pro- 
phétie imparfaite, pendant qu'on lui conferve la réalité de la prophétie 
parfaite ! L'on le flatte en vain d'en impolèr au Public par de fembla- 
bles artifices. 

Il n'y a point de milieu : ou rinfpiration des Convulfionnaires eft une 
grande merveille en genre de vraie prophétie , ou elle eft la plus éton- 
nante illufion qui fût jamais. Mais comment foutenir que i'infpiratiort 
des Convulfionnaires'eft la plus grande merveille en genre de vraie pro- 
phétie, après les décifions de l'Eglifi: contre les Monraniftes ? L'aliéna- 
tion de l'cfprit , le dérèglement des fens , le mélange du faux avec le 
vrai , ont été les motifs fur lefquels l'Egfifè a condamné ces premiers 
Enthoufiartes. Comment donc oie t'on cfpércr de garantir d'un pareil 
jugement les Enthoufiaftes de nos jours , dans l'infpiration defquels ou 
icmarque les mêmes vices que dans les Montaniitcs l 
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KtiYiiir ™- à éluder l'aoçieww cUafion de JEghft pif 

des chicanes perpétuelles. L« M&angiftes rie ebafferont poini le de- 
Montaniïme par des mots vuides de fens. Amfi le paru fage eft 

trompé dans le jugement de cette oruvre. Ceft ce que j'e/bere pou/ 
vouT M & pour plufieurs antres , que U prévention n'a pas Éeduits >u£ 
nu'aJ point de ne vouloir plus rien examiner ni lire des Ouvrages auJG 
folides que ceux qui font l'objet de h colère de M. P. Je fuis , &c 
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